SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 556/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. N o veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2,3 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s namietanym porusenim
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 0 T 48/2015 a jeho trestnym rozkazom z 23. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 14. augusta

2015 dorucena staznost’ | NG E—
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2,3 a 5,¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50



ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina®), ako aj prav podla €¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2 uUstavy postupom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 48/2015 a jeho trestnym
rozkazom z 23. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuty trestny rozkaz*). K staznosti nie st

priloZené Ziadne prilohy.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim prislusného policajta
CVS: ORP 87/DI-NR-15 Kia z 20. juna 2015 obvineny z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v subehu s prec¢inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Osobna

sloboda st’aZzovatel’a bola obmedzena toho istého dna, teda 20. jina 2015 o 18.33 h.

Dnia 22. juna 2015 o 10.45 h dorucil prislusny prokurator okresnému sudu navrh na
vzatie stazovatela do vizby a zaroven podal na stazovatel’a obzalobu. O obzalobe rozhodol
okresny sud trestnym rozkazom sp. zn. 0 T 48/2015 z 23. jana 2015, ktorym bol stazovatel’
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v subehu s precinom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Oznadeny trestny rozkaz

nadobudol pravoplatnost’ 23. jina 2016.

Uznesenim sp. zn. 0 T 48/2015 z 23. juna 2015, ktoré vydala vysSia sudna tradnicka,
okresny sud podla § 45 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 414 ods. 1 Trestného
poriadku per analogiam rozhodol o zapocitani doby obmedzenia osobnej slobody od

20. jina 2015 do 23. juna 2015 do doby vykonu trestu.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze napadnutym trestnym rozkazom a postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal, boli porusené viaceré jeho prava a slobody garantované ustavou,

listinou a dohovorom, ¢o malo byt spdsobené¢ najmi tym, Ze podla jeho nazoru neboli



dodrzan¢ lehoty obmedzenia osobnej slobody ajeho odovzdania okresnému sudu na
rozhodovanie o vazobnom ndvrhu prokuratora. Stazovatel tiez tvrdi, ze o jeho veci nemala
rozhodovat’ sudkyiia pre pripravné konanie, a namieta aj skutocnost’, ze o zapocitani doby

zadrZania malo byt’ rozhodnut¢ trestnym rozkazom, nie samostatnym uznesenim.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’a ziada ,,... Ustavny siid SR
vvdat ndlez, ktorym vstavny sid vyslovi poruSenie vyssie uvedenych clankov Ustavy SR,
Listiny zakladnych prav a slobod a Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobod
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra v spojeni s konanim ktoré rozhodnutiu OS — NR
predchaddzalo a aby tymto nalezom bol zruseny trestny rozkaz v celom rozsahu OS — NR,
sp. zn. 0 T/48/2015 a aby bolo OS — NR prikazané prepustit mna ako odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody na slobodu.

Dalej zZiadam ndéhradu trov prdvneho zastipenia advokdtom ako aj primerané
financné zadostucinenie ktoré mi porusenim mojich prav a slobod vzniklo v rozsahu uslej
mzdy vzhladom na to, Ze som bol zamestnany v spoloc¢nosti || KGR _
- kde moj Cisty prijem predstavoval 600 eur za mesiac (t. z., Ze od doby obmedzenia
a pozbavenia osobnej slobody az do vydania nalezu ustavnym sudom) ako aj nemajetkovej
ujmy, nakolko mam rodinu, ktorej zZivitelom som bol ja v rozsahu ktory ponechavam na

rozhodnutie ustavnéeho sudu SR. “.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’
v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor.
Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.
Osobam, ktoré mozu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruCuje obvinenému a aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie

lehoty sa primerane pouZzije ustanovenie § 64.

Podl'a § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré si opravnené podat’
v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zucastnena osoba, ako aj prokurdtor sa moézu

vyslovnym vyhlasenim vzdat’ prava podat’ odpor a okrem poSkodeného moézu vyslovnym



vyhlasenim vziat' podany odpor spit, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemé6zu odpor podat’. Osoba, ktora
je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, moze vziat' podany odpor spét’ len

s jeho vyslovnym suhlasom.

Z textu staznosti vyplyva, Ze napadnuty trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
v deni jeho vyhlasenia a vydania (23. juna 2015), z ¢oho je zrejmé, Ze tak prokurator, ako aj

stazovatel’ sa vzdali prava podat’ voci trestnému rozkazu odpor.

Pokial’ bol stazovatel’ toho nazoru, Ze v jeho trestnej veci neboli dodrzané zakonné
ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zikona, ni¢ mu nebrdnilo podat’ proti
trestnému rozkazu odpor a nasledne sa obhajovat’ v rdmci konania a dokazovania na hlavom
pojednavani, priCom v pripade nespokojnosti s rozsudkom mohol tento napadnut
odvolanim. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nepodal proti napadnutému trestnému rozkazu odpor,

zakladé4 doévod na odmietnutie st'aznosti ako nepripustne;.
Stazovatel’ ani len netvrdi (a tym menej preukazuje), Ze odpor nepodal z dovodov

hodnych osobitného zretela, Co vylucuje uplatnenie postupu podla § 53 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vychadzajuc zuvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ako
nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jula 2016



